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100 Shades of the EU

Vorwort

Tatiana Moutinho, Dagmar Svendovd

Das 20. Jahrhundert war auf dem europdischen Kontinent
von wirtschaftlichen und politischen Turbulenzen gekenn-
zeichnet. Mehrere Kriege haben Europa einschneidend ge-
pragt: Der Erste und der Zweite Weltkrieg, der Kalte Krieg
und nicht zuletzt die Jugoslawienkriege kosteten Millionen
von Menschenleben, zerstérten ganze Volkswirtschaften
und verursachten enorme gesellschaftliche und 6kologi-
sche Kosten innerhalb Europas und dariiber hinaus. Und
auch heute wieder wird der Kontinent vom Phantom eines
Weltkrieges heimgesucht, womit sich die bestehenden so-
zialen und 6kologischen Probleme weiter verschlimmern
und der Prozess des Wiederaufbaus nach der Pandemie er-
schwert wird.

Lange Zeit galt die europdische Integration als Heilmittel
fur Europas Versaumnisse der Vergangenheit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand die Idee, dass die
Starkung der Handelstransaktionen und der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
europdischen Landern einen dauerhaften Frieden und
Wohlstand fir alle Lander erméglichen kénnte. Das war
der Grindungsgedanke des Projekts der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, das 1958 zunachst sechs groRe
europdische Volkswirtschaften zusammenfiihrte: West-
deutschland
Belgien, Luxemburg und die Niederlande. In den Jahren
darauf schlossen sich dem Projekt der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und der Integration der einzelnen Volks-
wirtschaften in einem gemeinsamen Markt — dem europa-
ischen Binnenmarkt — im Prozess der sogenannten ,Erwei-
terung” sieben weitere Lander an.

(spater Deutschland), Frankreich, Italien,

Damit sollten die Rivalitat der GroBmachte und der Kampf
um die Vorherrschaft auf dem Kontinent durch eine Ver-
tiefung der wirtschaftlichen und politischen Zusammen-
arbeit zwischen den Landern Europas abgel6st werden -
eine Hoffnung, die 1989 mit dem Ende des Kalten Krieges
noch bestarkt wurde. Der Prozess der Friedenskonsolidie-
rung in Europa beruhte auf der Zusammenarbeit und Ver-
séhnung von Frankreich und Deutschland, auf wirtschaft-
licher Offenheit sowie zunehmend auch auf dem Glauben
an eine neue Art von Politik, der es gelingen konnte, die

Machtkomponente in den internationalen Beziehungen zu
Uberwinden.

Im Mittelpunkt der europdischen Integrations- und Erwei-
terungsprozesse stand stets die Wirtschaft. Die zunehmend
neoliberale Ausrichtung, die sich seit Ende der 1960er-Jah-
re abzeichnete und nach 1989 triumphierte, resultierte in
der institutionellen Neugestaltung nicht nur der EU, son-
dern auch der Mitgliedstaaten und ihrer Beziehungen zu
Brissel und hatte letztlich zur Folge, dass im einstigen
Modell der sozialen Marktwirtschaft aus der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg in den einzelnen Mitgliedstaaten nach
und nach das Wort ,sozial” abhandenkam. Hier liegen die
verschiedenen historischen Ursachen fiir das Demokratie-
defizit und die fehlende soziale Dimension (bzw. Sdule) der
Europadischen Union.

Die globale Finanzkrise von 2008 stellte das wettbewerbs-
basierte EU-Wirtschaftsparadigma auf den Prifstand. Aus
einer Wirtschaftskrise wurde eine politische Krise der eu-
ropdischen Integration. Nicht nur die Governance-Mecha-
nismen der EU, sondern auch einige ihrer wesentlichen
institutionellen Pfeiler wie die gemeinsame Wahrung und
die Konvergenz wurden infrage gestellt. Es zeigte sich (er-
neut), dass Wirtschaft und Politik eng miteinander verwo-
ben sind und Wirtschafts- und Finanzkrisen tiefgehende
politische Folgen (und Ursachen) haben. Kurz gesagt hat
die Krise dazu beigetragen, die politische Okonomie der
EU zu beleuchten und insbesondere die bestehenden Un-
gleichheiten und Machtasymmetrien, die kurzlebigen und
dauerhaften (gegenseitigen) Abhangigkeiten sowie die
Konflikte und Dilemmata sichtbar zu machen, die sie her-
vorrufen und in Gang setzen.

Die Idee — oder vielleicht besser gesagt, das Ideal - der
Europdischen Union geht von einem gemeinsamen Raum
aus, in dem ein kontinuierlicher und nie endender Prozess
der europdischen Integration im Gange ist. Dieser Prozess
der européischen Integration soll zu einer Art wirtschaft-
licher, sozialer und politischer Konvergenz zwischen allen
Mitgliedstaaten flihren, wobei ihre Souverdnitdat und die
kulturelle Vielfalt, die innerhalb des europdischen Raums
existiert, vollstdndig gewahrt bleiben. So lautet das offi-
zielle Motto der EU: ,In Vielfalt geeint” In der Tat hat die
Vielfalt Europas die soziale, wirtschaftliche und kulturelle



Geschichte unseres Kontinents (iber Jahrhunderte ge-
pragt. Als Biirger:innen der Europdischen Union sind wir
in guten wie in schlechten Zeiten alle gleich und verschie-
den. Wahrend wir viele Erfahrungen teilen, trennen uns zu-
gleich viele Erfahrungen objektiv voneinander. Doch trotz
dieser Rhetorik ist die EU ein Produkt der kapitalistischen
Moderne, die verschiedene soziale Gruppen, Arbeitsfor-
men und selbst Kulturen grundsatzlich marginalisiert (und
peripherisiert), und Essentialismus und Rassismus sind ein
integraler, wenn auch haufig unsichtbarer Bestandteil der
Funktionsweise der EU, der auch die Mitgliedstaaten und
ihre Gesellschaften durchdringt.

Um den gegenwartigen Zustand der Europdischen Union
umfassend zu verstehen, muss die Frage der Peripheritat
aus der Sicht jener Regionen betrachtet werden, die sich
in einer Randlage befinden: der sogenannten ,alten Peri-
pherie” (sideuropdische Lander) und der ,neuen Periphe-
rie” (mittel- und osteuropaische Lander). Das fiihrt zu einer
einfachen Frage, die gleichzeitig durchaus komplex ist: Wie
funktioniert eigentlich die EU fiir diese Gesellschaften?

Da ein wahrhaftes europdisches Projekt ohne internationa-
listische Solidaritat, Zusammenhalt und die gegenseitige
Unterstlitzung zwischen all seinen Mitgliedstaaten nicht
moglich sein wird, ist es nach Ansicht von transform! eu-
rope notwendig, dass wir unser Wissen Uber die Realitat
der bestehenden EU-Peripherien systematisieren und ver-
tiefen. Aus diesem Grund wurde in den vergangenen zwei
Jahren in Zusammenarbeit mit der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung die nun veroffentlichte Studie verwirklicht.

Die auf den folgenden Seiten vorgestellte, von einem
multidisziplindren Team aus drei Wissenschaftler:innen
(einem Wirtschaftswissenschaftler, einer Soziologin/Poli-
tikwissenschaftlerin und einer Historikerin/Anthropologin)
durchgefiihrte Studie hatte zum Ziel, die Thematik der Pe-
ripheritat und der Kern-Peripherie-Beziehungen in der EU
als multidimensionale Fragestellung zu betrachten. Daher
konzentriert sich diese Arbeit auf die soziookonomischen,
politischen und kulturellen (sowie auch ideologischen) Di-
mensionen peripherer Bedingungen.

Die wichtigsten Aufgaben und Ziele dieser Arbeit lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

- Nutzung der politisch-6konomischen Kartierung (d. h.
Analyse) der stidlichen und 6stlichen Regionen der EU
als Instrument nicht nur fir den Aufbau von Briicken
und Kooperationsstrategien zwischen diesen EU-Peri-
pherien, sondern auch fiir die Politikgestaltung inner-
halb dieser Regionen und dariiber hinaus.

> Verstehen der aktuellen Formen und Manifestationen
von Machtasymmetrien und Abhédngigkeiten als Dis-
kussionsgrundlage und um die politische Debatte tiber
den europdischen Integrationsprozess und die Zukunft
der Europaischen Union, einschlieBlich ihrer Reform, in
den Vordergrund zu riicken.

=> Einen Beitrag zum Prozess der Selbstdarstellung der
Peripherien zu leisten, indem wir Visionen des ,,Ostens
durch den Osten” und des ,Stidens durch den Siiden”
betrachten, die das hegemoniale Narrativ des Kerns als
einzig relevanten Abhdngigkeits- und Machtmechanis-
mus infrage stellen und konterkarieren kdnnen.

Wir hoffen, den Leser:iinnen (ob allgemein Interessierte,
Akademiker:innen oder politische Entscheidungstrager:in-
nen) mit dieser Studie einen umfassenden Uberblick tiber
die aktuellen Formen und Manifestationen der Peripheri-
tat in der EU zu bieten. Damit wollen wir zum Prozess der
Selbstdarstellung und politischen Selbstverwirklichung
der Peripherien beitragen (indem Peripheritdat nicht als
,beschamend” sondern als besondere Form der Kritik vom
Rand aus wahrgenommen wird).

Und nicht zuletzt wollen wir (zumindest in gewissem Um-
fang) ein relevantes Instrument zur Verfligung stellen,
das es ermoglicht, Briicken fiir den Dialog zu schlagen
und Kooperationsstrategien zwischen den Regionen zu
entwickeln, das kiinftige politische Entscheidungen un-
terstiitzt und das vielleicht sogar Hinweise fiir einen alter-
nativen Wiederaufbau der EU und eine Neugestaltung der
EU-Machtverhéltnisse liefert.



Kurzfassung

Kurzfassung

Giuseppe Celi, Valentina Petrovic, Veronika Susovd-Salminen

Diese vergleichende Studie konzentriert sich auf zwei Peri-
pherien an den Randern der Europdischen Union: Stideuro-
pa (der ,Stden”), sowie Mittelost- und Stidost-Europa (der
,Osten”); zwei Rdume, die gemeinsam 17 EU-Mitgliedsstaa-
ten umfassen. Im Rahmen dieser Studie wird untersucht,
wie sich ihre geografische Randlage innerhalb der EU wirt-
schaftlich und politisch sowie auf ihre Beziehung zu den
EU-Kerngebieten (besonders zu Deutschland als das zent-
rale EU-Land schlechthin) auswirkt. Die Studie konzentriert
sich auf die jingsten Entwicklungen zwischen 1990-2020.
Sie legt besonderes Augenmerk auf die Eigenschaft ei-
ner Region als Peripherie und damit von den EU-Kernlan-
dern abhdngig zu sein. Die Studie versucht, die politische
Okonomie, also das komplexe Zusammenspiel von Politik
und Wirtschaft der heutigen EU aus dieser Perspektive zu
verstehen. Wir sind der Ansicht, dass Peripheritdat etwas
Multidimensionales ist: Sie hat eine sozio-6konomische
Dimension, eine politische und eine kulturell-ideologische
Dimension.

Der zentrale Forschungsgegenstand dieser Studie ist das
Verstandnis der Abhangigkeitsstrukturen, die der Periphe-
ritat dieser beiden EU-Randregionen in der europdischen
Wirtschaft zugrunde liegen. Zweiter Forschungsschwer-
punkt ist die vergleichende Sicht, mit der alle zur Unter-
suchung ausgewdhlten Bereiche betrachtet werden. Die
Autor:innen dieser Studie gehen davon aus, dass die Pe-
ripheritat von Staaten ein Problem der Abhdngigkeit von
den Kernstaaten ist (insbesondere von Deutschland), und
konzentriert sich besonders auf den Vergleich der Eigen-
schaften marginalisierter Lander innerhalb verschiedener
Landergruppen in Stdeuropa und in Mittelost- und Sud-
ost-Europa. Die Studie bietet eine Analyse und einen Ver-
gleich der bestehenden Wirtschaftsmodelle in den beiden
Randregionen sowie eine Analyse der Handelsnetzwerke
und globalen Wertschopfungsketten mit einem beson-
deren Fokus auf der europaischen Autoindustrie. Was die
politische Dimension betrifft, nimmt die Studie politische
Gegensatze in einer jeden Peripherie sowie auf nationaler
und EU-Ebene mit besonderem Hinblick auf Parteien der
Linken unter die Lupe. Sie konzentriert sich gleicherma-
Ben auf die Kooperation zwischen Peripherien basierend
auf dem potentiellen Koalitionspotential im Kontext der

EU-Institutionen und auf die Frage nach der Représentati-
on in der Governance-Struktur der EU, d. h. die potentielle
Macht ihrer Werkzeuge zur Austibung von Einfluss auf die
EU. Mit Hinblick auf die ideologisch-kulturelle Dimension
der Peripheritdt konzentriert sich diese Studie auf die Be-
ziehung zwischen Marginalisierung und ,Andersartigkeit”
(Otherness) aus einer vergleichenden Perspektive.

DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Mit ihrem Fokus auf den Charakteristiken der individu-
ellen Wirtschaftsstrukturen zeigt die Studie, dass beide
EU-Randregionen Abhdngigkeiten beim Thema Kapital,
Investitionen und Technologien (und deren Transfer) auf-
weisen, was ihre wirtschaftliche Entwicklung in beson-
ders enge Schranken weist. Diese Abhangigkeiten haben
auch begrenzte Autonomie in Entscheidungsprozessen
zur Folge, die nicht auf die wirtschaftliche Doméane be-
grenzt sind. Diese Abhangigkeiten entwickeln sich inner-
halb unterschiedlich strukturierter Volkswirtschaften und
Wirtschaftsmodelle, die in ihren historischen Kontexten
analysiert werden. Besonders die Volkswirtschaften Stideu-
ropas unterbrachen oder verlangsamten mit der Krise der
1970er-Jahre ihren Industrialisierungsprozess vorschnell.
In den darauffolgenden Jahren - die von der globalen De-
regulierung und Liberalisierung der Markte gepragt waren
- schlugen sie den Weg des Finanzmarktkapitalismus und
des Uberstarken Wachstums des Dienstleistungs- und o6f-
fentlichen Sektors ein. Der Wettbewerb mit der 6stlichen
Peripherie, deren verstarkte Produktion von Zwischener-
zeugnissen fiir die deutsche Fertigungsbranche teilweise
Zulieferer:innen aus dem Siiden ersetzte, trug zur weiteren
Schwéachung der bereits fragilen Produktionsbasis in Std-
europa bei. Dadurch wird augenscheinlich, dass die star-
kere Einbindung der einen Randregion die wirtschaftliche
Entwicklung der anderen hemmen kann.

Betrachtet man die 6stliche EU-Region, so zeigt selbst die
robuste industrielle Entwicklung der dynamischsten mit-
tel- und osteuropaischen Lander (vor allem der V4-Lander)
ihre Schwachen, die mit der Abhangigkeit von auslandi-
schem Kapital und auslandischer Technologie, begrenzten



Inlandsmarkten und niedrigen Loéhnen zu tun haben. Mit
anderen Worten: Der wesentliche Teil der Erfolgsgeschich-
te im Osten besteht in der Mono-Spezialisierung im Auto-
mobilsektor, was die Zulieferer:innen wiederum eng in die
deutsche Wertschopfungskette integriert und sie daher
von deutschen Direktinvestitionen abhangig macht. Diese
Spezialisierung auf einzelne Glter ist ein charakteristisches
Merkmal dieser Peripherie und erinnert ein wenig an die
alten Beispiele flir Mono-Spezialisierung, die aus anderen
Regionen (z. B. Lateinamerika) bekannt sind. Andererseits
spiegelt die Entwicklung der weniger dynamischen osteu-
ropdischen Lander bis zu einem gewissen Grad Schwach-
stellen wider, die denen der siidlichen Peripherie dhnlich
sind. Tatsachlich sind auslandische Direktinvestitionen im
FIRE-Bereich (Finanz-, Versicherungs- und Immobiliensek-
tor) fir die baltischen Lander mit ihren stark finanzialisier-
ten Volkswirtschaften oder fir Bulgarien und Kroatien (in
beiden Fallen im Hinblick auf die Tourismusindustrie) von
grol3er Bedeutung.

Nach einem Vergleich der beiden von Abhangigkeiten ge-
pragten Wirtschaftsmodelle in Stideuropa bzw. in Mitte-
lost- und Suidost-Europa lasst sich sagen, dass es bei der
Konvergenz jeweils andersgelagerte ernsthafte Probleme
gibt. Das derzeitige Wirtschaftsmodell in Sideuropa bietet
keinen Anreiz fir nachhaltige wirtschaftliche und soziale
Konvergenz im EU-Kontext. Ihre Mitgliedschaft in der Eu-
ropaischen Wahrungsunion kann als weiterer Erklarungs-
ansatz fiir die Divergenz der siideuropdischen Staaten he-
rangezogen werden. Die Volkswirtschaften der 6stlichen
Randregion gleichen sich einander an, auch wenn diese
Konvergenz ungleichmaflig verlduft und Liicken innerhalb
von Landern und eine interne Polarisierung in Mittelost-
bzw. Slidost-Europa entstehen lasst. Die unausgeglichene
regionale Entwicklung scheint ein Nebeneffekt der allge-
meinen makrodkonomischen Konvergenz zu sein. Sie er-
zeugt nicht nur wirtschaftliche Probleme, da sie den Du-
alismus in der Produktion (besonders in der Technologie)
und am Arbeitsmarkt weiter zuspitzt, sondern auch politi-
sche Reaktionen (z. B. Populismus). Uber die verschiedenen
Entwicklungsverldufe hinaus dhneln sich die beiden EU-Pe-
ripherien in einigen Schwachen. Im Allgemeinen lasst sich
sagen, dass die Abhangigkeit beider EU-Randgebiete von
auslandischem Kapital (in Form von Krediten oder auslandi-
schen Direktinvestitionen) zu den grof3ten Schwachstellen
zahlt, die die Randregionen externen Schocks aussetzen,

die schwer zu kontrollieren sind und zu wiederkehrenden
Krisen fihren.

Auf politischer Ebene kénnen wir ernste Probleme iden-
tifizieren, die mit Peripheritdt zusammenhangen. Die Par-
teiensysteme und die politischen Konfliktlinien in beiden
Regionen wurden von der Wirtschaftskrise 2008 stark be-
einflusst. Wahrend der Osten jedoch eine Starkung der
rechtspopulistischen Krafte erlebte, mit einem starken
Fokus auf den Themen Identitat und ,Wohlfahrtschauvinis-
mus” und einer schwachelnden politischen Linken, fand in
Stdeuropa gleichzeitig der Aufstieg neuer linkspolitischer
Optionen statt. Italien stellt hierbei einen Ausreil3er dar
mit einer starken Rechten und einer marginalisierten und
schwachen Linken. Stideuropdische Staaten haben einen
leicht ,verzogerten” Aufschwung der populistischen bzw.
radikalen rechtsradikalen Optionen erlebt, jedoch in be-
grenztem Ausmal, da die Linke in der Region eine starke
Position einnimmt.

Obwohl beide dieser Regionen EU-Peripherien sind, stellen
die unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedtirfnisse und po-
litischen Zwange eine potentielle gemeinsame Allianz vor
ernste Schwierigkeiten.Im Rahmen der Studie werden zwei
hervorstechende Themen auf européischer Ebene prasen-
tiert - Migrationspolitik und EU-Subventionen - und die
auseinandergehenden Positionen der 17 Mitgliedsstaaten
in Bezug auf diese Themen dargestellt. Die aktuelle Pan-
demie hat ein weiteres Gelegenheitsfenster fiir politische
Kooperation zwischen Osten und Siden eréffnet, aber
man wird erst in Zukunft sehen, ob es zu stabilen Allianzen
zwischen den beiden Peripherien kommen wird. Bei der
Analyse der Wahrnehmung von Expert:innen zum Koaliti-
onspotential waren im Osten und Siiden signifikante Uber-
schneidungen in der Migrations- und Fiskalpolitik erkenn-
bar, was auf potentielle Kooperationsbereiche hinweist.
Andererseits scheint es aufgrund der unterschiedlichen
geografischen Kontexte und geostrategischen Verbin-
deten weniger Mdglichkeiten zur Kooperation im Bereich
der Aul3enpolitik zu geben. Wahrend das Allianzpotential
zwischen Osten und Siiden also begrenzt sein mag, schei-
nen beide Randregionen stark daran interessiert zu sein, zu
groBBeren politischen Themen Allianzen mit Deutschland
und Frankreich zu schaffen. Die Dimension der Vertretung
in EU-Institutionen lasst (teilweise) den Status des Ostens
und Sutdens als Randregionen erkennen. Beide Regionen
sind in den EU-Institutionen stark unterreprasentiert; letz-
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tere werden immer noch von den Kernlandern (besonders
Westeuropa) dominiert. Im Fall der 6stlichen Randregion
stellt die Studie ein massive Unterreprasentation fest, mit
Ausnahme des Europaparlaments.

Bei der Analyse der kulturellen und ideologischen Dimensi-
on der Marginalisierung zeigen die Forschungsergebnisse
- die auf Textanalysen und ausgedehnten Forschungsver-
offentlichungen basieren — dass Stideuropa bzw. Mittelost-
und Sidost-Europa als ,die Anderen” dargestellt werden;
mithilfe von orientalistischen Stereotypen und Elementen
innerhalb dieser Art des ideologischen Marginalisierungs-
prozesses. Die daraus resultierenden Implikationen sind
komplex. Es treten zum Beispiel zwei einander widerspre-
chende Elemente hervor — Ausschluss und Inklusion — die
auf den hegemonischen Diskursen des Kerns basieren,
aber auch Imitation als weitere Charakteristik der Abhan-
gigkeit. Die Konstruktion der,Otherness” beider Peripheri-
en ist ein besonders wichtiges Instrument der dominanten
Kernldander gegeniiber diesen Randregionen.

POLITISCHE KONSEQUENZEN:

Die zukiinftige EU-Reform sollte sich bestehender Un-
gleichheiten, die sich negativ auf die EU auswirken, be-
wusst sein. Staaten der Randregionen sollten nicht an den
Rand der Debatten gedrangt werden und sollten einen
substanziellen Beitrag zur Reform leisten, indem sie den
kooperativen Dialog vorantreiben. Wir sind der Ansicht,
dass Hindernisse, die einer tiefergehenden Zusammen-
arbeit zwischen beiden Randregionen im Wege stehen, i)
objektiver Natur sind (wirtschaftliche Unterschiede und
konkurrierende Wirtschaftsmodelle), ii) subjektiver Natur
sind (durch kulturelle und intellektuelle Abhangigkeit ent-
standen; daher eine Folge ihrer intrinsischen Peripheritat
oder Marginalisierung von auf3en) und iii) dem depolitisier-
ten Charakter der EU entspringen. Potentieller politischer
Dialog, Kooperation bzw. der Aufbau von Biindnissen zwi-
schen den beiden Randgebieten muss diese Hindernisse
und Einschréankungen tiberwinden - oder sie einbeziehen.

Entscheidungstrdager:innen und Politiker:innen sollten sich
auf die folgenden Prinzipien konzentrieren:

- Den Aufbau einer widerstandsfahigeren, sozialeren,
nachhaltigeren und selbstiandigeren europdischen

Wirtschaft, die das soziale und wirtschaftliche Potenti-
al individueller Mitgliedsstaaten entfesseln kann sowie
ihre Binnen- und lokalen Markte und den Handel, der
auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit und Fairness be-
ruht, belebt.

Eine EU, die starker auf Kooperation anstatt auf Wett-
bewerbsfahigkeit ausgelegt ist und den negativen Kon-
sequenzen des Wettbewerbsparadigmas (wie etwa der
Abwartsspirale), die sich negativ auf Solidaritat und Ko-
operation sowohl innerhalb der EU als auch zwischen
der Mitgliedsstaaten auswirken, eine Absage erteilt.

Eine offenere EU, die nicht Gberholten Stereotypen und
ideologischen Verkiirzungen anhangt, die noch immer
an die Mentalitat des geteilten Europas zur Zeit des
Kalten Krieges ankniipfen. Dies bedeutet, die Idee der
internen Diversitat der EU ernst zu nehmen und sich
von den moralischen Hierarchien wegzubewegen, die
wahrend der Kolonialzeit entstanden sind, und sich von
den west-zentristischen Ansichten Uber Staaten zu ver-
abschieden, die kulturell anders sind und geografisch
weiter entfernt liegen.

Eine koharentere Regionalpolitik, die keine grof3en so-
zio-6konomischen Unterschiede zwischen Mitglieds-
staaten als Begleiterscheinung der wirtschaftlichen In-
tegration und ihrer Position in der EU toleriert.

Einen strukturellen Wiederausgleich der europaischen
Wirtschaft mithilfe einer echten Industriepolitik, die
Uber eine ,Wettbewerbspolitik” oder ,strukturelle poli-
tische MaBnahmen” hinausgeht.
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Europdisches Parlament — Reprdsentation der Mitglieder des Europdischen Parlaments (MEPs)

MOE SOE SE

Tschechien 21 Bulgarien Q Zypern .

Estland 7 Kroatien . Griechenland @

Ungarn . Ruménien @ Italien @

Lettland e Slowenien e Malta 6 705 MEPs

Litauen 1 Portugal @ insgesamt

Polen @ Spanien @ ' 393 MEPs
EU-Peripherien

Slowakei m



Kurzfassung
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Flache:
4.233.262 km?
Bevdlkerung:
447.007.596*

BIP pro Kopf,

in KKP: $40.995%*

Flache:
505.990 km?

Bevélkerung:
47.450.795 (2020)
BIP pro Kopf,
in KKP: $46.413**

Flache:
301.230 km?

Bevdlkerung:
60.317.116%*
BIP pro Kopf,
in KKP: $50.215%*

Flache: 92.212 km? Flache: 316 km? Flache: Flache: 9.251 km?
Bevolkerung: Bevoélkerung: 131.957 km? Bevoélkerung:
10.344.802 (2021)  516.100% Bevélkerung: 1.189.265 (Schat-
BIP pro Kopf, BIP pro Kopf, 10.678.632** zung v. 2018)

BIP pro Kopf,
in KKP: $35.596%*

BIP pro Kopf,
in KKP: $42.832**

in KKP: $40.805**  in KKP: $54.647**

Mittel- und Osteuropa (MOE)

Tschechische
Republik

Ungarn

Slowakei

Polen Estland Lettland Litauen
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Flache: 78.871 km?
Bevolkerung:
10.701.777 (2021)
BIP pro Kopf,

in KKP: $47.527**

Flache: 93.030 km?
Bevolkerung:
9.730.000*

BIP pro Kopf,

in KKP: $40.944**

Flache: 49.035 km?
Bevolkerung:
5.449.270 (2021)
BIP pro Kopf,

in KKP: $38.620**

Flache: 312.696 km?
Bevoélkerung:
38.179.800 (2021)
BIP pro Kopf,

in KKP: $41.684**

Flache: 45.339 km?
Bevolkerung:
1.328.439%*

BIP pro Kopf,

in KKP: $44.778**

Flache: 64.589 km?
Bevolkerung:
1.907.675**

BIP pro Kopf,

in KKP: $37.329%*

Flache: 65.300 km?
Bevolkerung:
2.795.680*

BIP pro Kopf,

in KKP: $46.479**

Stidosteuropa (SOE)

Bulgarien

Kroatien

Rumanien

EU-Biirger:innen

Slowenien

pro Region

Flache:

110.993,6 km?
Bevolkerung:
6.863.422%*

BIP pro Kopf,

in KKP: $28.593**

Flache: 56.594 km?
Bevolkerung:
3.888.529

(2021, cest’)

BIP pro Kopf,

in KKP: $36.201**

Flache:
238.397 km?

Bevolkerung:
19.186.201*

BIP pro Kopf,

in KKP: $36.621**

Flache: 20.271 km?
Bevolkerung:
2.108.708*

BIP pro Kopf,

in KKP: $48.533**

*Schdtzung von 2021 **Schdtzung von 2022

Quelle: World Economic Outlook Database (2022), Wikipedia (2022)
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