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Prólogo
Tatiana Moutinho, Dagmar Švendová

Durante el siglo XX la historia económica y política del con-
tinente europeo fue turbulenta. Varias guerras marcaron 
dramáticamente a Europa: las dos guerras mundiales, la 
Guerra Fría y también las Guerras de los Balcanes, que cos-
taron millones de vidas, devastaron las economías y tuvie-
ron enormes costos sociales y medioambientales dentro y 
fuera de Europa. El fantasma de una guerra mundial vuelve 
a acechar a Europa y amenaza con agravar los problemas 
sociales y medioambientales existentes, así como el proce-
so de reconstrucción post-pandémico.

La integración europea se ha visto durante mucho tiempo 
como un remedio para los fracasos de Europa en el pasado.

Tras la Segunda Guerra Mundial, empezó a surgir la idea de 
que, reforzando las transacciones comerciales y la coopera-
ción económica entre los distintos países europeos, podría 
surgir una paz duradera y próspera para todos los países. 
Esta fue la idea fundacional del proyecto de la Comunidad 
Económica Europea de 1958, que reunió a seis grandes 
economías de Europa: Alemania Occidental (posterior-
mente Alemania), Francia, Italia, Bélgica, Luxemburgo y los 
Países Bajos. En los años siguientes, otros siete países se 
sumaron al proyecto de cooperación económica e integra-
ción de las economías en un mercado común -el mercado 
único- en un proceso conocido como “ampliación”.

Por tanto, frente a la rivalidad de las grandes potencias y 
la lucha por la hegemonía en el continente debería haber 
primado por una mayor cooperación económica y política 
entre las naciones europeas. Este sentimiento se vio inclu-
so reforzado por el fin de la Guerra Fría en 1989. El proceso 
de construcción de la paz en Europa se basó en la coope-
ración y la reconciliación de Francia y Alemania, en la aper-
tura económica y, también, cada vez más en la creencia en 
un nuevo tipo de política, que superaría de algún modo el 
aspecto del poder en las relaciones internacionales. 

La economía siempre estuvo en el centro de los procesos 
de integración y ampliación europeos. La dirección cada 
vez más neoliberal, evidente desde finales de los años se-
senta y triunfante después de 1989, reconfiguró institucio-
nalmente no sólo la UE, sino también los Estados miem-

bros y sus relaciones con Bruselas. Con el tiempo, también 
cambió el antiguo modelo (posterior a la Segunda Guerra 
Mundial) de la economía social del mercado a través de la 
eliminación sigilosa, pero clara, de la palabra “social” en los 
contextos de los distintos Estados miembros. Aquí precisa-
mente se encuentran las diferentes raíces históricas del dé-
ficit democrático y de la ausencia de la dimensión (o pilar) 
social de la Unión Europea.

La crisis financiera mundial del 2007/2008 puso a prueba el 
paradigma económico de la UE basado en la competencia 
y convirtió la crisis económica en la crisis política de la inte-
gración europea. La crisis financiera mundial puso en tela 
de juicio no sólo los mecanismos de gobernanza de la UE, 
sino también algunos importantes pilares institucionales 
de la UE, como su moneda común y la convergencia. Se 
ha demostrado (de nuevo) que es incompatible a una eco-
nomía sin política y que las crisis económicas y financieras 
tienen profundas consecuencias (y causas) políticas. En re-
sumen, la crisis contribuyó a arrojar luz sobre la economía 
política de la UE, concretamente sobre las desigualdades y 
asimetrías de poder existentes y las (inter) dependencias 
“efímeras y duraderas”, así como sobre los conflictos y los 
dilemas que crean y ponen en marcha.

La idea o, quizás mejor dicho, el ideal de la Unión Europea 
es el de un espacio común en el que se desarrolla un pro-
ceso continuo e interminable de integración europea. Este 
proceso de integración europea debe conducir a una es-
pecie de convergencia económica, social y política entre 
todos los Estados miembros, en pleno respeto de sus so-
beranías y de la diversidad cultural que existe en el espacio 
europeo. El lema oficial de la UE es “Unidos en la diversi-
dad”. De hecho, la diversidad de Europa ha conformado la 
historia social, económica y cultural de nuestro continente 
durante siglos. Para bien o para mal, todos somos iguales y 
diferentes como ciudadanos de la Unión Europea. Compar-
timos muchas experiencias, mientras que objetivamente, 
muchas otras nos dividen. A pesar de esta retórica, la UE 
es un producto de la modernidad capitalista, que intrínse-
camente margina (y periferiza) diferentes grupos sociales, 
formas de trabajo e incluso culturas. El esencialismo y la 
racialización son una parte integral, pero a menudo invisi-
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ble, del funcionamiento de la UE, y también impregnan los 
Estados miembros y sus sociedades. 

Para comprender plenamente el estado actual de la Unión 
Europea, es necesario centrarse en la cuestión de la peri-
feria a través de la lente de las regiones periféricas: la lla-
mada “vieja periferia” (países del sur de Europa) y la “nueva 
periferia” (países de Europa Central y Oriental). Esto signifi-
ca plantear una pregunta sencilla pero bastante compleja: 
¿cómo funciona realmente la UE para estas sociedades? 

Un verdadero proyecto europeo no será viable sin la soli-
daridad internacionalista, la cohesión y la ayuda mutua en-
tre todos sus Estados miembro. Por ello, transform! europe 
reconoce la necesidad de sistematizar y profundizar en el 
conocimiento de la realidad de las periferias existentes en 
en la UE. Desta manera, en colaboración con la Fundación 
Rosa Luxemburg, ha organizado durante los dos últimos 
años este estudio que ahora se publica.

El estudio que se desarrolla en las páginas siguientes, ha 
sido realizado por un equipo multidisciplinar de tres inves-
tigadores (un economista, un sociólogo/político y un his- 
toriador/antropólogo). Aborda la cuestión la cuestión de la 
periferia y las relaciones centro-periferia en la UE como un 
problema multidimensional. Esto significa que este trabajo 
se centra en las dimensiones socioeconómicas, políticas y 
culturales (e ideológicas) de las condiciones periféricas. 

Las principales tareas y objetivos de este trabajo pueden 
resumirse de la siguiente manera:

	 Utilizar la cartografía político-económica (es decir, el 
análisis) de las regiones del sur y del este de la UE como 
herramienta no sólo para tender puentes y estrategias 
de cooperación entre estas periferias de la UE, sino tam-
bién para la elaboración de políticas dentro y fuera de 
estas regiones.

	 Comprender las formas y manifestaciones actuales de 
las asimetrías y dependencias del poder, como medio 
para el debate, situando en el centro la discusión polí-
tica sobre el proceso de integración europea y el futuro 
de la Unión Europea, incluida su reforma.

	 Contribuir al proceso de autorrepresentaciones de las 
periferias, contemplando visiones del “Este por el Este” y 

del “Sur por el Sur”, que puedan disputar y contrarrestar 
la narrativa hegemónica del centro como único meca-
nismo de dependencia y poder en juego.

Esperamos que este estudio proporcione al lector (ya sea 
un lector general, un académico o un responsable políti-
co) una visión completa de las formas y manifestaciones 
actuales de la periferia en la UE, y, de igual manera, que 
contribuya al proceso de autorrepresentación y autorrea-
lización política de las periferias (la periferia no como algo 
“vergonzoso”, sino como una forma distintiva de crítica 
desde los márgenes).

Por último, pero no menos importante, pretendemos cum-
plir (al menos hasta cierto punto) la tarea de proporcionar 
una herramienta relevante para construir puentes de diá-
logo y estrategias de cooperación entre regiones, así como 
para futuras decisiones sobre la elaboración de políticas 
e, incluso, proporcionar posibles pistas para la reconstruc-
ción alternativa de la UE y la reconfiguración de las relacio-
nes de poder de la UE.
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Resumen ejecutivo

Giuseppe Celi, Valentina Petrović, Veronika Sušová-Salminen

Este estudio comparativo se centra en dos zonas periféri-
cas de la Unión Europea: el sur de Europa (el sur) y el centro 
y sureste de Europa (el este), es decir, 17 Estados miembros 
de la UE. El estudio pretende comprender cómo su perife-
ria está integrada económica y políticamente en la UE y en 
relación con los del centro (especialmente Alemania como 
país central paradigmático de la UE). El informe se focaliza 
en la evolución más reciente, que abarca el periodo 1990-
2020. Además se centra en la periferia como un estado 
complejo de ser periférico, es decir, ser dependiente en el 
contexto de las interacciones del país con el centro. Desde 
esta perspectiva, la investigación pretende comprender 
la economía política de la UE contemporánea, es decir, la 
compleja interacción entre política y economía. Defende-
mos que la periferia es multidimensional: tiene una dimen-
sión socioeconómica, una dimensión política y una dimen-
sión cultural e ideológica. 

El problema clave de la investigación es comprender la es-
tructura de dependencia que subyace su posición de estas 
dos periferias de la UE en la economía europea. El segundo 
problema de investigación se refiere a la visión compara-
tiva que impregna todos los campos de investigación se-
leccionados. Así, aunque este estudio asume la periferia 
como un problema relacional de dependencia del Centro 
(en particular de Alemania), profundiza en la comparación 
de los rasgos periféricos entre diferentes grupos de países 
del sur de Europa y del centro-este y sudeste de Europa. El 
estudio ofrece un análisis y una comparación de los mode-
los económicos existentes en cada una de las periferias, así 
como un análisis de las redes comerciales y de las cadenas 
globales de valor (CGV), con especial atención a la industria 
europea del automóvil. En cuanto a la dimensión política, 
el estudio explora los clivajes políticos en cada periferia y 
a nivel nacional y de la UE, prestando especial atención a 
los partidos políticos de izquierda. También aborda la coo-
peración entre periferias, que se fundamenta en la percep-
ción del potencial de diferentes coaliciones en el contexto 
institucional de la UE, y en la presencia en la estructura del 
gobierno de la Unión Europea, es decir, la fuerza de sus he-
rramientas (potencial) para influir en la UE. Por último, en lo 
que respecta a la dimensión ideológica y cultural de la peri-

feria, este estudio se centra en la relación entre la periferia 
y la alteridad desde una perspectiva comparativa. 

PRINCIPALES RESULTADOS

Centrándose en las características económicas estructu-
rales, el estudio muestra que ambas periferias de la UE 
comparten una posición de dependencia en términos de 
capital, inversiones y tecnologías (y sus transferencias), lo 
que determina una limitación especialmente importante 
para su desarrollo económico. La dependencia también 
conlleva una autonomía limitada en los procesos de toma 
de decisiones, que no se limita exclusivamente a la esfera 
económica. Sin embargo, estas dependencias se desarro-
llan dentro de economías o modelos económicos estructu-
rados de forma diferente, que se analizan en sus contextos 
históricos. En particular, las economías del sur de Europa, 
enfrentadas a la crisis de los años 70, detuvieron o ralen-
tizaron prematuramente el proceso de industrialización. 
En los años siguientes -marcados por la desregulación y la 
liberalización de los mercados a nivel mundial- tomaron 
el camino de la financiarización y la hipertrofia del sector 
servicios y del sector público. La competencia de la perife-
ria oriental, con su expansión en la producción de bienes 
intermedios para la industria manufacturera alemana, des-
plazó parcialmente a los proveedores del sur, contribuyen-
do a debilitar aún más la ya frágil base productiva del sur 
de Europa. De este modo, la incorporación de la periferia 
oriental (este y sudeste de Europa), podría haber contribui-
do al menor desarrollo económico del sur.

Si nos fijamos en la periferia oriental de la UE, incluso el 
sólido desarrollo industrial de los países más dinámicos de 
Europa Central y Oriental (principalmente los países V4) 
muestra sus debilidades relacionadas con la dependencia 
del capital y la tecnología extranjeros, los limitados merca-
dos nacionales y los bajos salarios. En otras palabras, una 
parte sustancial de la existosa historia del Este es su depen-
dencia de la mono-especialización en el sector automotriz, 
que, a su vez, está estrechamente integrado en la cadena 
de valor alemana, y, por lo tanto, depende de la inversión 
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extranjera directa (IED) alemana. Esta mono-especializa-
ción es un rasgo distintivo de la periferia económica de la 
región y recuerda en cierto modo a las antiguas caracterís-
ticas de la mono-especialización conocidas en otros casos 
(por ejemplo, América Latina). Por otra parte, el desarrollo 
de los países menos dinámicos de Europa del Este refleja, 
en cierta medida, vulnerabilidades similares a las de la pe-
riferia del sur. De hecho, las inversiones extranjeras direc-
tas en el ámbito de las IFI (finanzas, servicios de seguros 
y bienes inmuebles) son importantes para las economías 
bálticas, con sus economías sustancialmente financiadas, o 
para Bulgaria y Croacia (en ambos casos en relación con la 
industria del turismo).

Al comparar los modelos económicos del sur de Europa y 
en el centro-este y sudeste de Europa, ambos dependien-
tes, podemos resumir que, en términos de convergencia, 
existen graves problemas de distinta índole. El actual mo-
delo económico del sur de Europa no proporciona motores 
para una convergencia económica y social sostenible en 
el contexto de la UE. La pertenencia a la Unión Monetaria 
Europea (UME) puede ser otro factor que explica la diver-
gencia de los países del sur de Europa. Las economías de 
la periferia oriental están convergiendo, aunque esta con-
vergencia es desigual y crea brechas dentro de los países 
y una polarización interna en el centro este y sudeste de 
Europa. El desarrollo regional desequilibrado parece ser un 
efecto secundario de la convergencia macroeconómica ge-
neral. Produce no sólo problemas económicos en términos 
de creciente dualismo en la producción (en la tecnología, 
particularmente) y en el mercado laboral, sino también re-
acciones políticas (por ejemplo, el populismo). Más allá de 
las diferentes trayectorias en términos de convergencia, 
las dos periferias de la UE comparten elementos comunes 
de fragilidad. En general, podemos decir que en ambas 
periferias de la UE la dependencia del capital extranjero 
(en forma de créditos o de IED) representa un importante 
elemento de vulnerabilidad que expone a las economías 
periféricas a choques externos difíciles de controlar y que 
conducen a crisis recurrentes.

En el ámbito político, podemos observar varios problemas 
relacionados con la periferia. El sistema de partidos y las 
líneas de conflicto político se han visto muy influenciados 
por la crisis económica del 2008 en ambas periferias. Mien-
tras que en el Este se ha producido un fortalecimiento de 
las fuerzas políticas de la derecha populista con un fuerte 

énfasis en las cuestiones identitarias y en el “chovinismo 
del bienestar” así como en un contexto común de una débil 
izquierda política, en el Sur de Europa hemos visto el surgi-
miento de nuevas opciones políticas de izquierda. Sin em-
bargo, Italia representa una nación atípica, con un fuerte 
movimiento de derecha y una izquierda marginal y débil. 
Los países del sur de Europa han experimentado un ascen-
so ligeramente “tardio” de opciones políticas populistas o 
de derecha radical, pero con un poder limitado, debido a la 
fuerte posición de la izquierda en la región. 

A pesar de que estas regiones forman parte de la periferia 
de la UE, las diferentes necesidades económicas y limitacio-
nes políticas suponen serios obstáculos para que surja una 
alianza común entre ellas. El estudio ha presentado dos 
cuestiones destacadas a nivel europeo, a saber, la política 
migratoria y la financiación de la UE. Además, ha puesto 
de relieve la posición divergente de los 17 Estados miem-
bros en relación con estas cuestiones. La pandemia da le 
Covid-19 ha significado otra oportunidad para fortalecer la 
cooperación política entre el Este y el Sur, pero queda por 
ver si se transformará en alianzas duraderas entre ambas 
periferias de la UE. Si nos centramos en la percepción de los 
expertos sobre el potencial de la coalición, se observa un 
importante solapamiento de la política migratoria y fiscal 
para el Este y el Sur, lo que apunta a la posibilidad de coo-
peración en estos dos ámbitos. En cambio, la cooperación 
parece más limitada en el ámbito de la política exterior, de-
bido a los diferentes contextos geográficos y aliados geoes-
tratégicos de las regiones. Por último, aunque el potencial 
de alianza entre el Sur y el Este sigue siendo limitado, am-
bas periferias parecen estar deseosas de crear alianzas con 
Alemania y Francia en cuestiones políticas importantes. La 
dimensión de la representación en las instituciones de la 
UE revela (en parte) la condición periférica del Este y del 
Sur. Ambas periferias de la UE están infrarrepresentadas en 
las instituciones de la UE, que siguen estando dominadas 
por los países del centro (especialmente los de Europa Oc-
cidental). En el caso de la periferia oriental, el estudio cons-
tata una infrarrepresentación masiva en las instituciones 
de la UE, con la excepción del Parlamento Europeo.

Al centrarse en la dimensión cultural e ideológica de la pe-
riferia, la investigación -basándose en el análisis textual y 
en una amplia investigación publicada- muestra que el sur 
de Europa y el centro-este y sudeste de Europa han sido in-
terpretados como los “otros”, con la ayuda de estereotipos 
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y elementos orientalistas dentro de este tipo de proceso de 
periferización ideológica. Las implicaciones resultantes son 
complejas. Por ejemplo, surgen dos elementos contradic-
torios -la exclusión y la inclusión- basados en los discursos 
hegemónicos del centro, pero también la imitación como 
otra característica de la dependencia. La construcción de la 
alteridad de ambas periferias es un instrumento especial-
mente importante de la dominación del centro en relación 
con estas periferias. 

IMPLICACIONES POLÍTICAS:

La futura reforma de la UE debería tener en cuenta las des-
igualdades existentes que de manera negativa la configu-
ran. Los países periféricos no deberían quedarse al margen 
del debate y deberían contribuir sustancialmente a la re-
forma impulsando el diálogo cooperativo. Argumentamos 
que los obstáculos existentes para una cooperación más 
profunda entre ambas periferias son: i) objetivos (diferen-
cias económicas y modelos económicos competitivos), ii) 
subjetivos (producidos por la dependencia cultural e inte-
lectual y, por tanto, derivados de su intrínseca condición 
de periferia o subjetividad periférica), y iii) derivados del 
carácter despolitizado de la UE. El posible diálogo político, 
la cooperación o incluso la formación de coaliciones entre 
ambas periferias debe superar estos obstáculos y limitacio-
nes, o trabajar con ellos. 

Los responsables políticos deberían centrarse en los si-
guientes principios:

	 Una economía europea más resistente, orientada a la 
sociedad, sostenible y autosuficiente, que libere el po-
tencial social y económico de cada uno de los Estados 
miembros, sus mercados nacionales y locales, así como 
un comercio basado en los principios de reciprocidad e 
intercambio justo. 

	 Una UE más cooperativa y menos competitiva, que 
abandonaría las consecuencias negativas del paradig-
ma de la competencia, como la competencia a la baja 
(o estado competitivo) con sus efectos ampliamente 
divisorios que van en detrimento de la solidaridad y la 
cooperación tanto dentro de la UE como de los Estados 
miembros.

	 Una UE más abierta, que no se aferre a estereotipos 
desgastados y a abreviaturas ideológicas que aún re-
cuerdan la mentalidad de la Guerra Fría de una Euro-
pa dividida. Esto significa tomarse en serio la idea de 
la diversidad interna de la UE, alejarse de las jerarquías 
morales creadas durante la época del colonialismo y, 
del mismo modo, alejarse de las visiones occidentales 
(del centro) de países que pueden ser culturalmente di-
ferentes y espacialmente (geográficamente) distantes.

	 Una política regional más cohesionada que no tolere 
enormes diferencias socioeconómicas dentro de los Es-
tados miembros como corolario de su integración eco-
nómica y su posición en la UE.

	 Un reequilibrio estructural de la economía europea me-
diante una verdadera política industrial que vaya más 
allá de una “política de competencia” o de “políticas es-
tructurales”.
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705 MEPs Total

393 MEPs EU 
Peripheries

OVERVIEW – MAPPED EU PERIPHERIES

Spain
Portugal

Czech Rep.

Romania

Croatia

Bulgaria

Slovakia

Poland

Estonia

Latvia

 Malta

 Southern periphery   Eastern periphery

Southern Europe
South-East 
Europe (SEE)

Central Eastern 
Europe (CEE)

Hungary

Lithuania

Italy

Greece

Cyprus

Slovenia

CEE

Czech Republic� 21

Estonia� 7

Hungary� 21

Latvia� 8

Lithuania� 11

Poland� 52

Slovakia� 14

SEE 

Bulgaria� 17

Croatia� 12

Romania� 33

Slovenia� 8

SE

Cyprus� 6

Greece� 21

Italy� 76

Malta� 6

Portugal� 21

Spain� 59

European Parliament – Members of the European Parliament (MEPs) Representation
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EU27	 Southern Europe (SE)

European Union Spain Italy Portugal Malta Greece Cyprus

Area: 4,233,262 km2

Population: 
447,007,596*
GDP per capita, 
in PPP: $40,995**

Area: 505,990 km2

Population: 
47,450,795 (2020)
GDP per capita, 
in PPP: $46,413**

Area: 301,230 km2

Population: 
60,317,116**
GDP per capita, 
in PPP: $50,215**

Area: 92,212 km2

Population: 
10,344,802 (2021)
GDP per capita, 
in PPP: $40,805**

Area: 316 km2

Population: 
516,100*
GDP per capita, 
in PPP: $54,647**

Area: 131,957 km2

Population: 
10,678,632**
GDP per capita, 
in PPP: $35,596**

Area: 9,251 km2

Population: 
1,189,265 (2018 est)
GDP per capita, 
in PPP: $42,832**

Central Eastern Europe (CEE)

Czech Republic Hungary Slovakia Poland Estonia Latvia Lithuania

Area: 78,871 km2

Population: 
10,701,777 (2021)
GDP per capita, 
in PPP: $47,527**

Area: 93,030 km2

Population: 
9,730,000*
GDP per capita, 
in PPP: $40,944**

Area: 49,035 km2

Population: 
5,449,270 (2021)
GDP per capita, 
in PPP: $38,620**

Area: 312,696 km2

Population: 
38,179,800 (2021)
GDP per capita, 
in PPP: $41,684**

Area: 45,339 km2

Population: 
1,328,439**
GDP per capita, 
in PPP: $44,778**

Area: 64,589 km2

Population: 
1,907,675**
GDP per capita, 
in PPP: $37,329**

Area: 65,300 km2

Population: 
2,795,680*
GDP per capita, 
in PPP: $46,479**

South-East Europe (SEE)

Bulgaria Croatia Romania Slovenia 

Area: 
110,993.6 km2

Population: 
6,863,422**
GDP per capita, 
in PPP: $28,593**

Area: 56,594 km2

Population: 
3,888,529 
(2021 ‘cest’)
GDP per capita, 
in PPP: $36,201**

Area: 238,397 km2

Population: 
19,186,201*
GDP per capita, 
in PPP: $36,621**

Area: 20,271 km2

Population: 
2,108,708*
GDP per capita, 
in PPP: $48,533**

*2021 estimate, **2022 estimate 

Source: World Economic Outlook Database (2022), Wikipedia (2022)
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